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Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial
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quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
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revelados con autorizacion de sus titulares que
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administrativo.
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Lic. Eunice Calderén Fernandez.
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
453/2018/3%-l Y SU ACUMULADO 454/2018/4°-
i
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AUTORIDAD DEMANDADA: AUDITOR
GENERAL DEL ORGANO DE FISCALIZACION
SUPERIOR DEL ESTADO DE VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE.

TERCERO INTERESADO: (}OORDINACION
GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE VERACRUZ.

MAG]STRADC_): ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A CATORCE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTE.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la resolucion
recaida al recurso de reconsideracion con numero REC/016/036/2018 y
su acumulado REC/016/037/2018, dictada por el Auditor General del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, para los

efectos que se precisan en el presente fallo.
1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1. El siete de marzo de dos mil dieciocho el Auditor General del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz emitio la

DRFIS/010/2017,
I.R./CGCS/2016, en la cual se determind que los actores eran

resolucion  definitiva dentro  del expediente
responsables directos de una indemnizacion y se les impuso una sancion

economica consistente en una multa.

1.2. El catorce de mayo de dos mil dieciocho el Auditor General del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz resolvio el
recurso de reconsideracion con numero REC/016/036/2018 y su
acumulado REC/016/037/2018, en el que se confirmo la indemnizacion y
la multa impuestas a los actores mediante la resolucion descrita en el

parrafo anterior.



1.3 Inconformes con la resolucion anterior los actores presentaron,

por separado, su respectiva demanda de nulidad. La que presentd

[ote]\[=[o]=S (VYR s radico con el nimero 453/2018/3-11 del indice de
esta Tercera Sala. Por su parte, la demanda de

se radicod con el nimero 454/2018/32-1l1 del indice de la Cuarta Sala de

este mismo Tribunal.

1.4 El diecinueve de agosto de dos mil diecinueve mediante
sentencia interlocutoria, se determind procedente acumular el juicio
454/2018/42-111 al 453/2018/3%-11 por ser éste el mas antiguo. Una vez
celebrada la audiencia de ley se turnd el expediente para dictar la

sentencia correspondiente, la que se pronuncia en los términos

siguientes:
2. COMPETENCIA.

Esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz es competente para conocer y resolver el presente juicio de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion VI de
la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1,
9, 8 fraccion lll, 23 y 24 fraccién IX de la Ley nimero 367 Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, asi como los numerales 1 y 4

del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz.

3. PROCEDENCIA.

Esta Sala unitaria estima que el juicio contencioso en via ordinaria
que se resuelve resulta procedente de acuerdo con el articulo 280
fraccion XlI del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
en relacion con el articulo 24 fraccion V de la Ley Orgéanica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, al interponerse en contra de la
resolucion recaida al recurso de reconsideracion con nUmero
REC/016/036/2018 y su acumulado REC/016/037/2018 dictada por el
Auditor General del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de

Veracruz, dentro del expediente nimero DRFIS/010/2017,
[.R./CGCS/2016.
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Ademas, relne los requisitos generales y especiales previstos en
los articulos 27 al 31, 280, 292 y 293 del Codigo de Procedimientos

h‘q § F‘rlbumlEsntalcleluslmi
»‘\Q& Ot sw Administrativa de Veracruz

e ; ~ Administrativos del Estado, es decir, cumple con los requisitos de forma,

oportunidad, legitimacién e interés juridico exigidos por la norma.
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4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

Los actores pretenden que este organo jurisdiccional declare la
nulidad lisa y llana de la resolucidon emitida por la autoridad demandada,
mediante la cual se confirmd la indemnizacion y la sancion que se les

impuso.

En la resolucion impugnada se confirmd la responsabilidad directa
de los actores y se les fincd a ambos la indemnizaciéon y sancion

siguientes:

CONFIDENCIA [
| L i

1 $1,500,000.00  $825,000.00

CONFIDENCIAL

En idénticos términos, los actores formulan los conceptos de

impugnacion que se sintetizan a continuacion.

En su primer concepto de impugnacion los actores refieren que la
resolucion impugnada viola el principio de anualidad consagrado en el
articulo‘67 de la Constitucion del Estado y que rige el procedimiento de
fiscalizacion de la cuenta publica. De acuerdo con los actores, la
responsabilidad patrimonial determinada por la observacion FP-
030/2016/007 DAN, se baso en un oficio que, a decir de la demandada,
fue emitido en dos mil catorce por los actores y mediante el cual se

solicitaba el tramite de pago para una empresa.

El motivo de la observacion reside en que el pago solicitado desde
dos mil catorce y efectuado hasta dos mil dieciséis (correspondiente este

Ultimo al ejercicio fiscalizado por la demandada), se realiz6 a una

empresa con operaciones inexistentes, lo que entrafia una vulneracion a
3



la normativa en materia fiscal, pero para el caso de los actores, una
responsabilidad administrativa por no haber verificado que la empresa a

la que se hizo el pago cumpliera con los requisitos legales.

En ese orden, la parte actora refiere que si el motivo de la
responsabilidad derivo de un oficio emitido en dos mil catorce, pero el
ano fiscalizado es dos mil dieciséis entonces la autoridad violo el principio
de anualidad al considerar anos anteriores al ejercicio cuya cuenta

publica se revisa.

Par sintetizar el segundo concepto de impugnacién es preciso
recordar que los actores se desempefiaron en dos periodos dentro de la
Coordinacion General de Comunicacion Social del Gobierno del Estado
como Coordinador General y ftitular de la unidad administrativa
respeclivamente, que en el primero de dichos periodos se generd la
solicitud de pago a una empreéa que no cumplia con la normativa en
materia fiscal contable y que durante su segundo periodo dentro de la

coordinacion en comento se ejecutd el pago solicitado con antelacion.

Ahora bien, los actores aducen que la autoridad demandada vulnero
en su perjuicio el principio de presuncion de inocencia al considerar por
un lado que la responsabilidad se origind con la emision del oficio dentro
de su primer periodo en la coordinacién en comento (en dos mil catorce)

y por otro lado que los pagos se hayan realizado durante su segundo
periodo (en dos mil dieciséis).

En su tercer concepto de impugnacion la parte actora se inconforma
con la determinacion de la autoridad relativa a considerar que el dano
patrimonial se materializ6 en el segundo periodo en que se
desempenaron dentro de la Coordinacion General de Comunicacion
Social, pues lo cierto es que los pagos a la empresa (que motivaron la
observacion fincada a los actores) se realizaron en fechas en las que no

ocuparon cargos en la coordinacion en comento.

Se explica, en su segundo periodo los actores se desempefaron
del seis de abril al diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, pero los
pagos, que a decir de la autoridad materializaron la irregularidad,
ocurrieron el quince y veintiuno de enero y el dieciséis y veintinueve de

febrero todos de dos mil dieciséis. De ahi que no le asista la razon a la




autoridad cuando le atribuya responsabilidad por pagos que ocurrieron

fuera de los plazos en que se desempefaron en la dependencia en cita.

En su cuarto concepto de impugnacion la parte actora refiere que la
autoridad demandada no tomé .en cuenta los elementos del articulo 57
de la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas para determinar la
indemnizacion y la sancion. En ese sentido, refieren los actores que la
resolucion se encuentra indebidamente fundada y motivada porque debio
realizarse tomando en consideracion las circunstancias concurrentes
para alcanzar una proporcic')n; necesaria entre las observaciones
notificadas y las  conductas e§peradas de los actores desde sus
respectivos puestos como Coordinador General v titular de la unidad

administrativa.

También refieren que la demandada omitié diferenciar el grado de
responsabilidad de cada uno de los actores en atencion al puesto que
cada uno desempefid, asi como las circunstancias de cada uno de los

implicados.

En su quinto concepto de impughacién los actores alegan que en el
caso se actualizé el plazo previsto para la prescripcion de
responsabilidades de tres afios. Esto, porque a su decir, si la
responsabilidad fincada emand¢ del oficio emitido en dos mil catorce,
mediante el cual se realizaba la solicitud de pago a una empresa que no
cumplia con la normativa, entonces desde ese momento comenzo a
contar el plazo de tres afos, el cual fenecié el primero de abril de dos mil
diecisiete y si la resolucion que los sanciona se emitié el siete de marzo
de dos mil dieciocho transcurric en exceso el plazo en comento. De ahi
que la resolucion sea ilegal maxime que no existe interrupcion del plazo

de prescripcion en la legislacion aplicable.

En su sexto concepto de impugnacion los actores refieren que les
afecta que la resolucion impugnada ordene presentar denuncia ante el
Ministerio Publico y remitir una copia de la resolucion a la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado para que una vez que haya quedado
firme instaure el respectivo procedimiento administrativo de ejecucion en

relaciéon con la indemnizacion y sancion impuestas al actor.



Segun la parte actora hay incongruencia en ordenar la remision de
la resolucion a la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado hasta
que haya quedado firme mientras que la presentacion de la denuncia se
cjrden(') desde la emision de dicha resolucion, pues ambas medidas
derivan del mismo procedimiento, por lo que se violan sus derechos

humanos y el principio de presuncion de inocencia.

En su dltimo concepto de impugnacion los actores argumentan que
si la observacion que combaten se sustenta en la falta de presentacion
de documentacion justificatoria, ello se debi6 a que la demandada omitio
valorar una documental que acompafan con su demanda consistente en
el dictamen que justificd la aplicacion de los recursos que a su decir

justifica la observacion detectada por la autoridad.

Al contestar la demanda la autoridad (quien acreditd su
personalidad con las pruebas 6, 7, 8, 16 y 17) sefiald que a diferencia de
lo sostenido por los actores en sus demandas, éstos si se desempefiaban
dentro de la Coordinacion General de Comunicacion Social tanto en el
momento en que se solicitd el pago como en aquél en que se ejecuto.
Ademas, sostiene que no se viold el principio de anualidad pues el
momento en que se materializo el dafio fue hasta dos mil dieciséis que
es el afio objeto de la fiscalizacion aunado a que en casos especificos la
autoridad fiscalizadora puede solicitar informacién casuistica de afos
anteriores. Estimar lo contrario, sostiene, seria tanto como admitir que
existan solicitudes de pago que queden exentas de fiscalizacion

unicamente por tratarse de tramites no culminados en el mismo gjercicio
fiscal.

Ademas sostienen que no se viold la presuncion de inocencia, pues
si bien los pagos se efectuaron antes de que ingresaran a su segundo
periodo, lo cierto es que incumplieron con conservar la documentacion
comprobatoria de los movimientos y pagos. Sefalan gque la
indemnizaciéon y sanciébn se encuentran débidamente fundadas vy

motivadas y que se valoraron todas las pruebas que le fueron exhibidas
por parte de los actores.

Por su parte, los terceros interesados (quienes acreditaron su
personalidad con la prueba 23) acudieron a juicio sosteniendo que la

resoluciébn combatida debe prevalecer y que los conceptos de
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impugnacion del actor, asi como sus pretensiones deben declararse

improcedentes.

De un andlisis de los conceptos de impugnacién y manifestaciones
de la autoridad, en esencia, se advierten los siguientes problemas
juridicos: 5

/

4.2 Problemas juridicos a res_folver.

4.2.1 Determinar si se violo elllf‘principio de anualidad en perjuicio de
los actores en la resolucion impugrﬂada.

4.2.2. Determinar si es { correcto que en la observacion
030/2016/007 DAN la autoridad h“'aya considerado la responsabilidad de
los actores atendiendo a los periofdos en que se desempenaron al interior

de la dependencia.

4.2.3 Determinar si la indemnizacion y sancion se encuentran

debidamente fundadas y motiva‘das.
4.3 ldentificacion del cu_édro probatorio.
En la audiencia celebrada conforme al articulo 320 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, se desahogo

el material probatorio siguiente, mismo que sera valorado al estudiarse

los conceptos de impugnacion:

1DO de fecha 14 de mayo de 2018 3
i

| (fojas 68 a 115). |

; 2. DOCUMENTAL. Consistente en copia simple del dictamen que justifica la aplicacion :
. de recursos publicos (fojas 58 a 60).
§

3. DOCUMENTAL. Consistente en la resolucidon de fecha 07 de marzo de 2018 (fojas 116 |

| a360)
| 4. DOCUMENTAL. Consistente en escrito de 27 de marzo de 2018 (fojas 361 a 362).
| 5. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

| PRESUNCIONAL LEGAL Y PRESUNCIONAL HUMANA.

§ 6. DOCUMENTAL. Copia certificada del Decreto nimero 582.
! 7. DOCUMENTAL. Copia simple de la Gaceta Oficial numero 334.

7
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| 8. DOCUMENTAL. copia simple de la Gaceta Oficial numero 430.

9.DOCUMENTAL. Consistente en la resolucion de fecha 07 de marzo de 2018. :
10.DOCUMENTAL. Consistente en copia de la resolucion de fecha 14 de mayo de 2018 .
11. INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES. I !
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA,

(fojas 573 a 619).

13. DOCUMENTAL. Consistente en copia simple del dictamen que justifica la aplicacion
de recursos plblicos (fojas 560 a 563). ;
14. DOCUMENTAL. Consistente en la resolucion de fecha 07 de marzo de 2018 (fojas !
| 620 a 742). '

15. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.
PRESUNCIONAL LEGAL Y PRESUNCIONAL HUMANA.

L Sl AN A G e
1 16. DOCUMENTAL. Copia certificada del Decreto niimero 582.
E 17. DOCUMENTAL.. Copia simple de la Gaceta Oficial nimero 334.
18. DOCUMENTAL. copia simple de la Gaceta Oficial nimero 430.
19. DOCUMENTAL. Consislente en la resolucion de fecha 07 de mario de 2018.

|| 20.DOCUMENTAL. Consistente en copia de la resolucion de fecha 14 de mayo de 2018.

B

21.DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del oficio nimero UA/M161/2014 de
fecha primero de abril del afio dos mil catorce.

22. INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES.

‘g PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

| T S———————————— . ‘
£ il ‘ J,;nﬁ 3&‘ ! :H ‘»: o gV
| 23. DOCUMENTAL. Consistente la copia certificada de nombramiento.
24. INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES.
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. |
5. RESPUESTA A LOS PROBLEMAS JURIDICOS.
5.1 La resolucion impugnada no violento el principio de
anualidad.
En su primer concepto de impugnacion los actores refieren que se
violo el principio de anualidad, pues la responsabilidad patrimonial

determinada por la demandada se baso en un oficio que fue emitido en
dos mil catorce por los actores y mediante el cual se solicitaba el tramite
de pago para una empresa. Refieren que el pago no se materializé en
dos mil catorce, sino hasta dos mil dieciséis, pero que al tomar dicho

oficio como fuente de la responsabilidad se viold el principio de anualidad
en mencion.
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Al respecto, este organo jurisdiccional estima que no le asiste

razon a la parte actora como se vera en lo sucesivo.

Para explicar la determinacion anterior, es necesario acudir al
contenido de la resolucion JAmpugnada (prueba 1, 10, 12 y 20) para
conocer cuales fueron las raéones que tomo en cuenta la autoridad
demandada para determinar Ia; responsabilidad de los actores y fincarles
una indemnizacion en los térr_hinos en que lo hizo. De igual modo, toda
vez que la resolucion impugnada en este juicio confirmo la dictada dentro
del expediente DRFIS/010/2017, 1.R./CGCS/2016 (pruebas 3, 9,14 y 19)

el analisis de una reconduce a la otra.

Asi, se advierte que:f‘ en la resolucion dictada por la autoridad
demandada con la cual se _f:om‘irmé a su vez la resolucién primigenia, se
establecio la responsabilidéd de los actores la observacion 030/2016/007
DAN. De acuerdo con la resolucion impugnada se considerd a los actores
responsables por no haber presentado la documentacion justificativa y
comprobatoria Consisten_t?e en el dictamen de procedencia, contrato,
testigos y registros contabies de las operaciones realizadas por un monto
de $1,500,000.00 (un millon guinientos mil pesos cero centavos moneda
nacional), por concepto.de los tramites administrativos y financieros de
pago gestionados ante la Secretaria de Finanzas y Planeacion a favor de
la empresa PUBLI ZAREY S.A. de C.V.

De acuerdo con la autoridad demandada los actores reconocieron
haber realizado en dos mil catorce los tramites para el pago de facturas
a la empresa anteriormente citada a través del oficio UA/161/2014
(prueba 21) signado por el aotor Dicho oficio,
segun la demandada, mostraba la relacion existente entre la solicitud del
pago generada por el actor en dos mil catorce y el pago ejecutado hasta
dos mil dieciséis que es cuando se materializo el dano patrimonial, pues
la empresa favorecida con los pagos se encontraba en el listado de
registros federales de contribuyentes con operaciones simuladas, es
decir, se configuraba como una empresa con operaciones

presuntamente inexistentes.

Como se dijo, no le asiste razdén a los actores en cuanto a la
violacion al principio de anualidad, pues tal como se desprende en las

resoluciones impugnadas el dano patrimonial se generé en dos mil



dieciséis porque fue durante este ano en que se ejecutaron los pagos a
una empresa presuntamente con operaciones inexistentes, cuestion que

debid ser verificada por ellos, a decir de la autoridad, dentro del ambito

de sus competencias.

Ahora, dado que la cuenta publica que se revisd y que origind las
resoluciones administrativas, objeto de este juicio, corresponden al dos
mil dieciséis, no existe una violacion al principio de anualidad pues la

autoridad no fiscalizo anos anteriores al de dos mil dieciséis.

No se pasa por alto que la autoridad hace referencia al oficio
UA/161/2014 por el cual el actor realizc’; la
solicitud de pago a favor de la empresa antes citada. Sin embargo, como
sefiala la demandada y admiten los propios actores esa solicitud de pago
no fue atendida durante el afo en que fue formulada, esto es, dos mil
catorce, sino hasta el dos mil dieciséis que, se insiste es el
correspondiente a la cuenta publica de la que derivd la observacion

impugnada por los actores.

En ese orden, esta Sala unitaria advierte que coincidir con el
planteamiento de los actores implicaria la posibilidad de que los
requerimientos o solicitudes que formulen los entes fiscalizables
quedaran sin revision por parte de la autoridad competente, Gnicamente
por tratarse de pagos que no fueron culminados dentro de ese mismo

ejercicio fiscal, pero que hayan sido pagados en otros posteriores, lo que
no resulta juridico.

En el caso, los actores parten de una premisa equivocada pues la
conducta transgresora que le imputd la autoridad reside en el dafio
patrimonial que se materializé en el momento en que se ejecutaron los
pagos a una empresa que no contaba con los requisitos legales y sin que
los actores conservaran la'documentacion justificatoria atinente y si bien
la autoridad demandada hace referencia al oficio UA/161/2014 generado
en dos mil catorce, ello en modo alguno puede entenderse como la
motivacion toral de la observacion de dafio patrimonial, sino solo como
una razon adicional a la que acudio la autoridad para demostrar que los

pagos efectuados en dos mil dieciséis fueron tramitados por uno de los
actores.

i
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Por esa misma razdn no resultan atendibles las manifestaciones de
la parte actora en el sentido de que en el caso se configuro la prescripcion
de la responsabilidad adminisutt?tiva y patrimonial, pues desde dos mil
catorce en que se emitio el oficio QA/1 61/2014 a la fecha en que se emitio

la resolucion administrativa primigenia transcurrieron mas de tres afios.

Al respecto, este organo jtﬁrisdiccionai considera que los actores

parten de una premisa erréne_é, la cual consiste en pensar que la
i

conducta infractora se origind g—:fn dos mil catorce con la emision de un
oficio, pues en realidad la con&ucta que la autoridad demandad estimo
contraria a derecho y por la _t:;ua] determino la responsabilidad de los
actores acontecio hasta dos r@"il dieciséis cuando se ejecutaron los pagos
a una empresa presuntamenfé con operaciones inexistentes, de ahi que
no se configure la prescr'ipci(')n, pues la resolucion administrativa
primigenia se emitio dentro del ano siguiente a aquél que fue objeto de

revision.

5.2. Es correcto q_lile en la observacién 030/2016/007 DAN la
autoridad haya considerado la responsabilidad de los actores
atendiendo a los perio_dos en que se desempenaron al interior de la

dependencia.

De acuerdo con -Ios actores, en el segundo periodo en que se
desempenaron dentro de la Coordinacion General de Comunicacion
Social como titular de ié dependencia y titular de la unidad administrativa,
respectivamente, lo cual ocurrio del seis de abril al diecisiete de octubre
de dos mil dieciséis, no se materializaron los pagos a la empresa citada,
pues dichos pagos tuvieron lugar el quince y veintiuno de enero vy el
dieciseis y veintinueve de febrero todos de dos mil dieciséis. De ahi que
no le asista la razén a la autoridad cuando le atribuya responsabilidad por
pagos que ocurrieron fuera de los plazos en que se desempefaron en la

dependencia en mencion.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional estima que no asiste la

razon a los actores como se demuestra a continuacion.



Para explicar la determinacion anterior es conveniente hacer el
analisis atendiendo a las circunstancias particulares de cada uno de los
actores. Asi, en el caso de quien 56
desempefd como titular de la unidad administrativa de la Coordinacién
General de Comunicacion Social del Gobierno del Estado, este Tribunal

estima que no le asiste la razon.

De la lectura que se hace a la resolucion primigenia, asi como a la
impugnada en este juicio se advierte que la autoridad demandada
determino la responsabilidad de la actora en razon de que considerd que
ésta habia incumplido con sus obligaciones relativas a mantener la
documentacion y el registro contable de distintas cuentas bancarias, sus

movimientos, asi como la aplicacion de los recursos asignados a la
Secretaria de Gobierno del Estado.

En ese orden, se aprecia que en ambas resoluciones la autoridad
invocod como fundamento de la responsabilidad de la actora, entre otros,
los articulos 17, 33, 34, 42, 43 y 44 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion, 181 segundo
parrafo, 183, 186 fraccion XVIIl y 257, 258 ultimo parrafo, 261 y 272 del
Cddigo Financiero para el Estado de Veracruz y los Lineamientos para la

Aplicacion de Recursos Publicos en Materia de Servicios de Publicidad.

En lo que interesa, se aprecia que la conducta atribuida al actor
encuadra en lo dispuesto por los numerales del Cadigo Financiero para
el Estado, los cuales sefialan las obligaciones a cargo del titular de
unidad administrativa de las dependencias de la administracion publica

estatal, cargo desempefnado por el actoi CONFIDENCIAL y que

motivd la observacion contenida en la resolucion impugnada.

Asi, en el articulo 186 del codigo en mencién se dispone que los
respectivos titulares de las unidades administrativas en las dependencias
o entidades de su adscripcion, seran responsables del ejercicio del gasto
publico asignado a la dependencia o entidad de que se trate en los
términos que dispongan las leyes, asi como de resguardar conservar y
custodiar el conjunto de la documentacion contable y presupuestal,
consistente en libros de contabilidad, registros contables y

documentacion comprobatoria v justificatoria del gasto puablico.
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Por su parte, el articulo 258 dltimo parrafo del ordenamiento en cita,
sefala que los ftitulares de las unidades administrativas seran
responsables de la confiabilidéd de las cifras consignadas en su
contabilidad, asi como de la representatividad de los saldos de las
cuentas de balance, en funcién Qe los activos y pasivos reales de la

misma.

Finalmente, el articulo 272;del codigo en estudio sefala que las
unidades presupuestales estan ol;;Iigadas a resguardar y conservar en su
poder y poner a disposicion de la:é autoridades competentes, en su caso,
los libros, registros auxiliares efinformacic')n correspondiente, asi como
los documentos originales jL‘[-stiﬂcativos y comprobatorios de sus

operaciones.

En el mismo Sentidoj; las disposiciones contenidas en los
lineamientos en comento serf_ialan, en lo que interesa, la obligacién de
resguardar la documentacic')h comprobatoria relativa a los gastos de
contratacion de publicidad,f las cuales adquieren funcionalidad al
interpretarse en conjunto con las normas legales que senalan al titular de

la unidad administrativa como el responsable de tales atribuciones.

Ahora bien, la respohsabilidad que se atribuyd al actor
BN cside en que habida cuenta su calidad como titular de |la
unidad administrativa de la Coordinacion General de Comunicacion
Social del Gobierno del Estado estaba obligado a conservar la
documentacion contable y justificatoria de los gastos efectuados por esa
dependencia. Sin embargo, la autoridad demandada detectd que durante
la fase de fiscalizacion y de determinacion de responsabilidades no
presentd la documentacion justificativa y comprobatoria consistente en el
dictamen de procedencia, contrato, testigos y registros contables de las
operaciones realizadas por un monto de $1,500,000.00 (un millén

quinientos mil pesos cero centavos moneda nacional).

En ese orden, si bien los pagos efectuados por el monto arriba
senalado a una empresa que ademas no cumplia con los requisitos del
articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion por tener registro de
operaciones presuntamente inexistentes se realizaron en fechas
anteriores a la llegada del actor a la unidad administrativa de la

Coordinacion General de Comunicacion Social, lo cierto es que una vez

13



que fue designado en dicho puesto era su obligacion legal y

reglamentaria conservar la documentacion de los pagos realizados por la
dependencia. ‘

Lo anterior es asi, pues no debe perderse de vista que si los pagos
se efectuaron en los meses de enero y febrero de dos mil dieciséis era
su responsabilidad el resguardo de la documentacion comprobatoria
dado que se desempenio al frente de la unidad administrativa del seis de
abril al diecisiete de octubre de dos mil dieciséis. Por tanto, si cuando el
actor fue designado en el cargo los pagos ya se habian reaiizado,‘
entonces la documentacion debia estar bajo su resguardo y en su defecto

el actor estuvo obligado a tomar las acciones necesarias para corregir
esta situacion.

No obstante, no existe manifestacion del actor en este sentido ni
hay evidencias en el expediente que permitan a este drgano jurisdiccional

determinar que la falta de documentacion detectada por la demandada

era atribuible a otra persona.

Como se vio, la responsabilidad atribuida ojeelN\IdIs]=\[e{}:\R

se relaciona directamente con sus obligaciones que tenia como
titular de la unidad administrativa y presupuestal de mantener el registro
y la informacion contable, de ahi que se estime que la resolucion

impugnada satisface el elemento de validez relativo a la debida
fundamentacion.

En ese orden, también resulta infundado el planteamiento del actor
relacionado con la falta de valoracion de una documental que, aduce,
ofrecio desde la audiencia de pruebas celebrada en sede administrativa.
La documental en cuestion consiste en el dictamen que justifica la
aplicacion de recursos publicos la cual, a decir del actor, demuestra que

a diferencia de lo.sostenido por la autoridad si cumplio con resguardar la

documentacion comprobatoria del gasto.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional estima que lo infundado del
planteamiento deriva de tres razones. En principio se trata de una

documental privada, la cual por si misma seria insuficiente para acreditar
las manifestaciones del actor.
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En seguida, el actor pierde de vista que la observacion detectada

W il ;l b
N iy 3 o
“on e B Tribunal Estatal de Justicla

5 My o v Ry % '
“‘S:'Mi‘ ol @,{Jff Administrativa de Veracruz

por la autoridad es la falta de presentacién de justificativa vy

comprobatoria consistente en el dictamen de procedencia, contrato,
testigos vy registros contables. Estﬁb es, aun en el supuesto de que se le
diera algun valor a la documental ojfrecida por la parte actora ello en nada
beneficiaria a sus intereses puesf:la autoridad determindé como faltante
mas documentacion que aquella thue el actor pretende ofrecer en copia
simple ante este Tribunal, en eépeciﬁco, contrato, testigos de pago vy

registros contables.

Finalmente, es infundado el planteamiento porque a diferencia de
lo sostenido en la demanda lé autoridad si se pronuncio en torno a la
documental que el actor ofrece con su demanda. Al respecto, la autoridad
demandada razono que tal dfictamen presentado en copia simple por el
actor no era suficiente para éxonerarlo puesto que el mismo contradecia
el contenido de los Lineamientos para la Aplicacion de Recursos Publicos
en Materia de Servicios de Publicidad, de acuerdo con los cuales era

exigible la presentacion de un contrato y la documentacion comprobatoria

del gasto.

En contra de tales razonamientos el actor no formula razonamiento
alguno de manera frontal pues debe recordarse que se limitd a sefalar

una falta de valoracion, lo es que es inexacto como se aprecia.

Por la misma razon resulta innecesario el estudio del escrito que
ofrecio el actor (prueba 4) mediante el cual se inconformaba con la

autoridad demandada =‘por la supuesta falta de valoracién del dictamen en

comento, pues como se dijo, dicha prueba si fue valorada.

Tampoco se dején de advertir las manifestaciones del actor en el
sentido de que la resolucion impugnada viola en su perjuicio el principio
de presuncion de inocencia. Al respecto también resultan inatendibles,
pues el actor parte de la premisa equivocada de que la autoridad
demandada determiné su responsabilidad Unicamente basado en el
hecho de que ocupé en dos periodos alternados la jefatura de la unidad

administrativa de la Coordinacion General de Comunicacion Social.

Sin embargo, como se vio, la autoridad no basé su determinacion

en este hecho por si mismo, sino en la exigibilidad de las obligaciones
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que como titular del area en cita le correspondian, asi como en la
circunstancia factica de que los pagos indebidamente efectuados
ocurrieron meses antes de que ocupara la jefatura administrativa, desde
la cual debid tomar las acciones necesarias para asegurarse del correcto

resguardo de la documentacion comprobatoria de los pagos observados.

Por cuanto hace al actor CONFIDENCIAL se considera que

tampoco le asiste la razén pues la resolucion impugnada se encuentra
debidamente fundada y motivada al fincarle responsabilidad por un dano
patrimonial por un monto de $1,500,000.00 (un millon quinientos mil

pesos cero centavos moneda nacional).

La determinacion anterior se explica a partir de la fundamentacion

y motivacion utilizadas por la autoridad demandada en las resoluciones

objeto de analisis.

En el caso, se aprecia que la motivacion invocada por la autoridad
demandada para fincar la responsabilidad a ambos actores fue la misma.
Esto es, una falta de documentacion comprobatoria por los pagos
realizados a una empresa presuntamente con operaciones inexistentes.
No obstante, la fundamentacion para el caso de es
distinta, pues la demandada tomd en consideracion las funciones y

atribuciones propias del encargo que éste desempefio al frente de la
dependencia.

Asi, puede apreciarse que en la resolucion impugnada ante este
organo jurisdiccional, la autoridad demandada considerd que el actor era
responsable directo por haber realizado pagos a una empresa con
operaciones presuntamente inexistentes, asi como por no haber

presentado la documentacién comprobatoria respectiva y para ello
sefnalo lo siguiente:

“ Resulta infundado lo sefialado por el recurrente; toda vez que a fojas
110 a la 112 de la Resolucion impugnada se expone claramente cuél fue la
conducta por la que se le finca responsabilidad administrativa y resarcitoria;
conducta que se encontro omisa, al incumplir las obligaciones que la normativa
le imponia en razon de su cargo; es decir, en su entonces cardcter de Titular de
la Coordinacion General de Comunicacion Social, estaba obligado a vigilar la
correcta aplicacion de los recursos, resultando la omision que se le sefiala, del
hecho de que fue solicitado el tramite de pago, de facturas que no cumplian con
lo determinado en las leyes de la materia; de ahi la conducta omisa imputada,
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al controvertir lo dispuesto por el articulo 6 fraccion IV de la Ley Orgéanica del
Poder Ejecutivo, que sefiala:

Articulo 6.- Los ftitulares de las dependencias centralizadas y
entidades paraestatales:

fro
IV Seran responsables de la posesion, vigilancia y conservacién de
los bienes de propiedad estatal fque administren, asi como de la correcta
aplicacion de los recursos que Iefs sean asignados y no podran hacer pago
alguno que no esté previsto en _;el presupuesto autorizado o determinado
en las leyes de la materia. Los 'sefrvidores publicos que administren fondos
y valores del Estado caucionarén debidamente su manejo; y

Incumplimiento que trae apérejado lo previsto en la fraccion V del referido
articulo 6, que senala:

V.- Seran responsables f)or el incumplimiento de las obligaciones
que les impongan esta ley y demas leyes del Estado, conforme a los
supuestos y consecuencias previstos en el régimen de responsabilidades
de los servidores publicos.” |

El resaltado es propio <je este fallo.

Cabe sefalar que en la resolucién recurrida ante la autoridad
demandada se aprecia la misma fundamentacion invocada. Al respecto,
en el apartado de fundamentacion y motivacion® la autoridad refirio lo

siguiente:

14

. correspondiéndo]es estas responsabilidades por los conceptos e
importes no solventados durante el ejercicio fiscal dos mil dieciséis, como Titular
de la Coordinacion Gener_é! de Comunicacion Social; infringiendo lo dispuesto
por los articulos 7 fracciones | y VI de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; 46 fracciones Lo VL XXy XXI de Jla Ley de
Responsabilidades de los Servidores Ptblicos del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 17,/33, 34, 42 v 43 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental; 69-B primer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion; 181
segundo parrafo, 182 y 183, 186, fraccién XVIIl y 257, 258 ditimo péarrafo, 261
y 272 del Codigo Financiero para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
2, 6, fraccion IV y V, 9, fraccion XIV, 10 parrafo sequndo, 11, 12 fracciones X1V
y XIX, 36 y 37 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave;'y 4, 7, 8 apartado “A” fraccion 1V apartado “B” fraccion
X, XVIIl'y XXI del Reglamento Interior de la Coordinacion General de
Comunicacion Social.”

El resaltado es propio de este fallo.

En lo que interesa, se aprecia que entre la normativa citada por la

autoridad para justificar su decision se encuentran los articulos 2 y 6

! Visible en la pagina 111 de la resolucién recurrida.
17



fracciones IV y V de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, cuyo contenido, como se aprecia en la
transcripcion, prescribe la responsabilidad del titular de la Coordinacion
General de Comunicacion Social en la posesion, vigilancia y
conservacion de los bienes de propiedad estatal que administren,
asi como de la correcta aplicacion de los recursos que les sean
asignados y no podran hacer pago alguno que no este previsto en el
presupuesto autorizado o determinado en las leyes de la materia.
Ademas, senala que los servidores publicos que administren fondos y

valores del Estado caucionaran debidamente su manejo.

Aunado a lo anterior, el titular de esa dependencia sera el
responsable por el incumplimiento de las obligaciones que les impongan
la ley en cita y demas leyes del Estado, conforme a los supuestos y

consecuencias previstos en el régimen de responsabilidades de los
servidores publicos.

A partir de lo anterior es valido concluir que la normativa que la
autoridad cité en sus resoluciones previenen la conducta cuya omision
se imputa al actor. En otras palabras, el marco juridico si impone al actor
una obligacion de vigilar y conservar los bienes de propiedad estatal que

administra, asi como la de aplicar correctamente los recursos que le son
asignados.

Por tanto, si en el caso, la imputacion que la autoridad hizo al actor
consisti® en no haber aplicado correctamente los recursos, porque
realizO pagos a una empresa con operaciones presuntamente
inexistentes, asi como no haber vigilado y conservado los bienes bajo su
administracion, porque no conservo la documentacion comprobatoria que
justificara los referidos pagos, entonces, es claro que la autoridad si
cumplio con su obligacion de fundar adecuadamente su determinacion y

el concepto de nulidad del actor es infundado, de ahi que no le asista la
razon.

Se insiste, basta imponerse de los preceptos legales antes
apuntados, para establecer que en ellos se dispone la obligacion del
actor, en su calidad de titular de la dependencia, consistente en vigilar la
correcta aplicacion de los recursos, lo que significa su responsabilidad en

vigilar que las empresas a quienes se realizan los pagos cumplan con los

18
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requisitos sefalados en el articulo 69-B del Coddigo Fiscal de la

Federacion, asi como la de conservar la documentacion que permita

acreditar lo anterior, pues ello forma parte de la responsabilidad que,
N

como titular de la dependencia, iem’a sobre los bienes que administraba.

En suma, como se adeiahté, los agravios en estudio de ambos
actores resultan infundados. |

5.3. Pronunciamiento en cuanto a la indemnizacion y sancién
decretadas en la resoluciénﬁmpUgnada.

Los actores refieren quje la indemnizacion y la sancion impuestas
no observan el contenido ﬁiel articulo 57 de la Ley de Fiscalizacion
Superior y Rendicion de Cljentas para el Estado de Veracruz. También
manifiestan que les afecta}" que se ordene presentar denuncia ante el
Ministerio Publico y remitir_funa copia de la resolucién a la Secretaria de
Finanzas y Planeacion de:fl Estado para que una vez que haya quedado
firme instaure el respectiv_f) procedimiento administrativo de ejecucion (en
relacion con la indemnizécién y sancion impuestas al actor), pues ambas
medidas derivan del m_i:smo procedimiento, por lo que se violan sus

derechos humanos y el principio de presuncion de inocencia.

Aéiste parcialmente la razén a los actores. Lo anterior es asi,
pues si bien la autoridad alega que en cuanto a la imposicion de la multa
aplicé la minima, supuesto que lo eximia de realizar la respectiva
motivacion, lo cierto es que en la indemnizacién que determiné debio
cefiirse a lo dispuesto por el articulo 57 de la Ley de Fiscalizacion

Superior y Rendicién de Cuentas para el Estado de Veracruz.

Tal articulo sefala que en la imposicion de indemnizaciones a las
personas que ejecutaron los actos o incurrieron en las omisiones se

deberan tomar en cuenta los elementos siguientes:

e La responsabilidad en que incurra el o los responsables y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones legales, administrativas y reglamentarias:

e Las circunstancias socioeconémicas del o los responsables:

¢ El nivel jerarquico del o los responsables:

e Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion:

L]
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» La antigliedad en el servicio;

» La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

e Elgrado de preparacion académica del o los responsables.

Sin embargo, de la lectura de las resoluciones administrativas se
aprecia que no se colman los elementos anteriores, por lo que se estima
que la indemnizacion decretada no cumple con los extremos del articulo
en comento, de ahi que le asista razén a los actores en este punto.
Por tanto, lo procedente sera ordenar a la autoridad que emita una nueva
resolucion para el Unico efecto de que realice una nueva determinacion
de la indemnizacion impuesta a los actores de conformidad con la
normativa aplicable, especificando el tipo de responsabilidad (directa o
solidaria) que corresponde a cada uno, en funcion de las atribuciones

gue a cada uno competian.

Por otra parte, en cuanto a las manifestaciones mediante las cuales
combaten las remisiones al Ministerio Publico, asi como a la Secretaria
de Finanzas y Planeacion decretadas en las resoluciones administrativas
es preciso sefialar que, la autoridad cuenta con las facultades necesarias
para dictar las medidas cautelares correspondientes cuando estime que

se ha causado un dano patrimonial al Estado, sin que por ese solo hecho

se afecte el interes juridico de los actores.

En ese sentido, se observa que como medidas cautelares la
autoridad ordeno la remision de la resolucion impugnada a distintas
autoridades para que éstas en el ambito de sus respectivas
competencias determinen lo que en derecho proceda. No obstante, la
ejecucion o materializacion de dichas medidas cautelares se encuentra
supeditada a que la resolucion administrativa, de la cual emanan, haya
quedado firme tal como razond la autoridad demandada en la remision
de la copia certificada de la resolucion impugnada a Ia. Secretaria de

Finanzas y Planeacion del Estado para que se inicie el procedimiento
administrativo de ejecucion.

En el caso, se advierte que la remision de la copia certificada de la
resolucion impugnada a la Institucion del Ministerio Publico, no cumple
con esta exigencia relativa a respetar los tiempos y plazos procesales
contemplados para que los actores agoten la cadena impugnativa y la

resolucion impugnada adquiera firmeza, pues solo de esa forma se
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respeta el debido proceso sin afectar los derechos del particular a una

tutela judicial efectiva.

Por tanto, esta Sala unitaria arriba a la determinacion de que no
asiste la razon a los actores en ‘cuanto a que la medida cautelar
relacionada con la remision de Iafcopla certificada de la resolucion
impugnada a la Secretaria de Fmanzas y Planeacion del Estado vulnera
sus derechos. No obstante, les aéiste la razén en cuanto a que las
medidas ordenadas a la instituci(’)i'jn del Ministerio Publico les afectan
injustificadamente, pues las mistés solo pueden llevarse a cabo hasta
que la resolucion que las conteng_}'a haya causado estado.

6. EFECTOS ;

ej

Se declara la nulidad gie la resolucion recaida al recurso de
reconsideracion con nUmergg REC/016/036/2018 y su acumulado
REC/016/037/2018 Unicamef}te para el efecto de que la autoridad
demandada emita otra erf la QUe reitere las consideraciones vy
observaciones que no fuero;ﬁ declaradas nulas y lleve a cabo una nueva
determinacion de la indemniiacién gue en su caso imponga a los actores,
en términos de ley y acatanéio las consideraciones de este fallo, teniendo
en cuenta que el monto él que arribe no podra ser superior al que
cuantifico en la resolucion materia de este juicio.

Ademas, en atencié;ﬂ a lo razonado en el apartado 5.3 la autoridad
demandada debera tomar las acciones necesarias para dejar sin efectos
la remision ordenada a lafi institucion del Ministerio Publico y, en caso de
que determine ordenarlé de nuevo, en la resolucion que emita en
cumplimiento a esta sentencia debera especificar que la misma se llevara
a cabo hasta que la reéolucién dictada en cumplimiento se encuentre

firme.
6.1 Actos que deben realizar las autoridades demandadas

Se ordena a la autoridad demandada para que emita la nueva
resolucién administrativa en un plazo no mayor a tres dias a partir de la
fecha en que sea notificada de esta sentencia, debiendo dar aviso a esta
Tercera Sala, en un plazo no mayor a veinticuatro horas, en que ello

ocurra ya que en caso contrario se hara acreedora a una multa
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consistente en cincuenta Unidades de Medida y Actualizacion (UMA’s)
en términos a lo dispuesto por el articulo 331 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, lo anterior sin perjuicio de las responsabilidades
administrativas y penales a que el incumplimiento de la presente

determinacion pudiera dar lugar.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucion dictada dentro del
recurso de reconsideracion REC/016/036/2018 y su acumulado

REC/016/037/2018 por las razones y para los efectos precisados en este
fallo.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a los actores y por oficio a
la autoridad demandada, asi como al tercero interesado de la sentencia

que en este acto se pronuncia.

TERCERO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del

articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa.

Asi lo resolvio el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa en el Estado de Veracruz, LIC. ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante la LIC. EUNICE CALDERON
FERNANDEZ, Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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EUNICE CALDERGNFERNANDEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS
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